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MODERN TA R S A DA 1, M A K .EM BE RE R END KIVU L ^RZliKENV t¥l agrcSSxlb niCgnyil- 
/—f, v i 1111 .1 a s ;'i i r a. So mi <* f lisz t aza 11 a 11 , h o yy M air res sx 16 b io 1.6 y I a i 5 r < > k,s e y i i 11 k e i - 


,.„a„ ju. f av t) 111 h a r a 11 a. n r esze. vagy eset [eg sxe rze t t, ta n ul r, a ne ve 1 es rn 6d oza t ai nak ugy es 
l i i e g v ;i 1 as 7 1 a s a va. .1 c I ,k;.e r ii 1 hc to m aga t: a r t as. A ke r cl es e k re i gaxa n t i ,sz taxo val asz c > k.at a z 
et• > 1 (>yia. s a hu m.a 1 \ et(> 16yia sz().1 yd 11at:hatja. A.z a. 11 ati. vise 1 kedest vixsyd 1 <$. ctc>!6yia 
e v!. > 1 1 i c ibeim e 1 e \: i a I a.). > <) k on. nyu gs z i k, va gy i s b a r m c i y vi selk ed es b ell j e i I egz e r ess eg e r i s 
v i z.s gd I, hi 11 e c e 1 e z i, ho gy a z ad on: v i s eJ k ed es i rn i n t ax a t n legj e 1 e n.es e m o go 11,! i a b o n y t i - 
blit abb attereicken kereszti.il is, mindiy ye nek, a yenetikai any ay mukodesc all, es ex 
az ev<>iiicib st)ran hosszu ti>rtenet i fo 1 yamatba i i f:orma 16do11 fCsd yi 1 .9 94). 

1term esze res e n n e ,m jelenri azt, h o gy e gy e s kon k ret t ul a j cl o fis a go k va 1 a m ikeppei i 
kb d ole a vmi i a -k a g c n (> rn b a t: 1 . Ax (.: s e rn | e 1 e 11 c i., h o gy ad ott esc t b e n kb r ny ez e 1 1 Ii a ra sole, 
r. an u.l as nan hoz h a t n ak 1 c t re k i c m. el ke d. 6 c n n ay v val t oxaso ka t a. v i s e 1 ked es rendszere- 

Ox 

ben. K izarbl a. g azt es esak is azt jele n. t i., h o gy e gy- e gy j el 1 e gze t es s e g m e g j e! e n e s e b c n, 
v; t y \ r az arm v a lb ke d e ss ey, a f fi n i r as, e rz eke ny sc y k i al ak u 1 as db an ye n e t i k a i t c n vex 6 k 
s mi kb cluck. 

A hunrancrolbgia is evolucibs tu do in any, feltetelcxk hogy az cm. bead viselkecies az 
e vo 1 1 i c i t) re rmeke, az c 1 1 1 be r kb n lyeze thez tc> r tenb ad ap t.a ci b j anak e red.rne nye. E 1 is¬ 
n't eri remieszetescin bogy az em.beri viselkeclcsben bridsi szerepet jdtszik a tanulas, a 
era c 1 1 c i ( k., a k n 1 1 : u r a, c! e a /. t: r; i r r j a, ho gy a knit u rd ra v a 16 k e pe ss eg az evo 1 ii c i 6 s f o I y a - 
mat: crcdmeave, es hoyy a lchetseyes kulnirak szerkczerc, dinamikaja is yenetikai 


ko rlat ok kejzort ala kul I cl. A humdnetolbgia a kill rurar mint viselkedesi rendszere 
U ) g j a fr: 1, szc 111 e 1 b t: t: t ar t va, h c) gy a ku 1 1 u r a. ko ra pc > n e n s c i ta n u 1 as i f o iy am atokban a. 1 a- 
k 11 1 n a k k i, d t 1 i n i i r t v i s e I. k e d. c s m i 11 1azat o k al leal m as ak e t o 16 g i ai es ev o 1 ti c 16 s el e m zes re 
(tihi-Eib es fetch 1979, 1989; Boyd & Rich arson 1985; Csdnyi 1978, 1979 , 1989). 

Az el so bumdnerolbgiarbl szolo gondolatok ax etologia alapitojanak, Konrad 
Lorenz nek az trdsaiban j den tele meg, es annale idejen nagy vi taka t val tot tale lei. Elsb- 
sorban azert, inert: Lorenz az embert mint az allatvilag egyik tag]at kezdte es ugy 
go n do Ira, hogy viselkedesenek alapveto strukturaja ho mo log az emberszabasu maj- 
mokevak Kiiibnbsen. nagy felhaborodast keltett az a lorenzi feltetelexes, hogy az ag- 
rcsszic') az cm hern el. is eppen olyan faji jellegzetesseg, mint az allatoknak Ma mar 
szinte erthctctl.cn, hogy ezek. az azbta szeles leorben dfogadott es 
gorulolato k let) r a b b a n m i. e r t g e r j e s z t e t: t e k ak ko r a e 11 e n kezes t. 


in hj c: a' no ! *) 1 j*j i\ (;.s A n y i v 11 .m o s= m o i .0 a a i i ) f.th m r n Aa c) i-es m irks s zh ) \ >p. 677-Ay s. 
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Oroklott vise 


Az etoldgia, lgy a humanetoldgia is fajspeci films, oroklott viselkedesformak vizsgala- 
tat tartja lcgfontosabb feladatanak. Az emberi viselkedes etologiai modszerekkel tor- 
tend vizsgalata ellenzdinek egyik legfobb erve az a feltetelezes, hogy az embernek 
nincscnek oroklott magatartasformai, tehat nem jogos az etologiai modszerek es el- 
melcti ko nee pci ok alkalmazasa. A gyakran hangoztatott erv mogott valoszinuleg az 
az idcologiai toltetu felelem van, hogy az oroklott magatartasformakat nem lehet 
megvaltoztatni, ezert az ember mintegy rabja az oroldetes tulajdonsagainak, szabad- 
saga nines , vagy nagyon korlatozott. Ezek teljesen alaptalan feltetelezesek, amelyek 
fdken t a genetikai is me re tele hianyabol fakadnak. 

Miutan akuldnbdzo oroklott magatartasformak letezese tenykerdes, vegyunk ezek 
leozul nchanyat szemiigyre. 

Az ujsziildttnek kozvetlenul sziiletese utan mat szamos olyan oroklott mozgasmin- 
tazata van, amely el e t be n - m a radas a ho z feltctlentil sziikseges. Az ujszuldtt kepes az 
cm lot leeresd reflexmozgasokat vegrehajtani, szopni, valamiben megkapaszkodni, 
aktivalhato a Moro-reflcx (ha a babat hanyatt fekve hirtelen lefele mozditjuk, karjait 
szettaria), a fovd reflex, a sera Id reflex, a szemtdrlo reflex (Eibl-Eibesfeldt 1989). A 


cleat, az 


aktivalhato a Moro-reflcx (ha a babat hanyatt fekve hirtelen lefele mozditjuk, karjait 
szettarja), a fogd reflex, a sera Id reflex, a szemtdrlo reflex (Eibl-Eibesfeldt 1989). A 
baba sirasaval, gbgicselesevel kepes belsb allapotardl huen tajckoztatni, jellegzetes, 
specialis funkeidkat szolgalo hangjai vannak (Morath 1977). 

A baba mar kozvetlenul a szuletes utan kepes imitaciora, egy felndtt arejatekat, az 
ajakkerekitest, a nyelv kidltcset tokeletesen utanozza (Meltzoff & Moore 1977). Uj- 
sziildttckkel vegzett kiserletek azt mutatjak, hogy a targyallandosag koncepciojanak, 
valamint a targyak kepe es tapinthatosaga kozotti kapcsolatok koncepciojanak birto- 
kolasa az ember velesziiletett tulajdonsaga (Bower 1971). Meg sorolhatnank a tovah- 
bi peldakat a korai clctperiddusbdl. Szamos egyeb viselkedesforma viszont esak az 
egyedi fej lodes so ran alakul ki. Nemelyikhez, csakugy, mint az allatoknal, megfelcld 
ld.il.sd ingerek sztiksegesek, masokhoz esupan a maturacid elorehaladasa. 

Kisgyermekcknel az idegenektol vald felelem pi. esak a 7—10. honapban jelenik 
meg, cs megfelcld kondicionalassal iddvel minimalisra csokkenthetd. A targyakhoz 
tdrtcnd vonzddas, a targyak megszerzese, nezegetese, birtokolasa is a korai ldsgyer- 


trma viszont 


mat, es m err tele 

o ’ O 


torteno 


ecles. 


A gyermekek kozotti agresszid, valamint az agresszio leszerelese olyan viselkedes- 
formak, amelyek szinten fuggetlenek az adott kulturatdl, de tanftassal nagymertek- 
ben befolyasolhatok, alakithatoak. 

Sokaig ugy gondoltak, hogy az egyik legemberibbnek tartott gyermeki viselkedes- 
forma, a mosoly a kultiira hatasara alakul ki, lenyegeben tanult viselkedes. Eibl- 
Eibesfeldt (1970) es masolc vizsgalataibol tudjuk, hogy ez nem igy van. A vakon es 
siiketen sziiletett gyermekek drdk esondben es sotetsegben ndnek fel, az imitacidhoz 
semmifele informacidjuk nincsen, megis eppen ugy megjelennek naluk a mosoly cs a 
nevotes mintazatai, mint az egeszseges gyermekeken. Az az ellenvetes, hogy ezek a 
mozgasmintazarok az any a jutalrnazd viselkedescnek hatasara, affele termeszetes kon- 
dicionalds soran alakul tak volna ki, nem alliak mer helviiker. Rendkiviil hnnvnlnlr 


iges gyermekeken. Az az el 


latasara, affele termeszetes kon- 


a ki, nem allia 


meg 
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mozgasmintazatokrol van szo, amelyek pontosan abban az eletkorban jelennek meg, 
mint a normal is gyermekeknel, ugyanakkor olyan egyszeru fogasokat, mine pi. a 
kanal carcasa, ezek a gyerekek esak rendki'viil lassan tanulnak meg. Egyertelmu tehat, 
bogy a nuxsoly, illetve a sinks, a nevetes, valamint a dull kifejezeseit az ember nem 
tanulja, ezek oroklott mozgasmintazataihoz tartoznak. 

A biologiai eredetu viselkedesformak nem korlatozodnak az ujsziilottek vagy a gyer- 
mckek viselkedcs-repertoarjara. Eibl-Eibesfeldt es munkacsoporcja sokfele emberek 
kozdtti kapcsolatot vizsgalt egymastol egeszen eltero kulturakban. A vizsgalatok egyik 
celja a „veleszuletctt” viselkedesi mintak felkutatasa. Ha egy adoct mintazatot min- 
den kulturaban megtalalnak, nagyon valoszfnu, hogy az biologiai alapii, az emberrel 
velesziiletett jegy. Igy pi. egy jellegzetes, minden kulturaban megtalalhato viselkedes- 
forma a felismero homlokrancolas. Ha ket ismeros talalkozik, egy szemvillanas, a 
szem()ld()lc felrantasa es homlokrancolas jelzi, hogy egymasra ismertek. Ez a viselke- 
ddsforma megtalalhato az indianok, ausztral oslakosok kozott eppiigy, mint a nagy- 
varosi eurbpaiak koziitt, rehat minden bizonnyal jogos Eibl-Eibesfeldt (1989) kdvet- 
keztetese, hogy oroklott mozgasmintazat. A felismerest rendszerint iidvozles koveti, 
kezfogas. A kezek osszeerintese mar a csimpanzolmal is az iidvozlo gesztus resze. Ha 
a rangsorban kulonbozd egyedek talalkoznak, ez az iidvozlo ceremoniat is befolya- 
solja. A rangban magasabban alio fel felmagasodik, az alacsonyabb lehajlik. 

Ugyancsak ilyen az az apro mozdulat, amikor eves kozben koriilnezunk. Minden 
ernlbs alkalmazza ezt az ebersegi aktust. Adaptiv erteke nyilvanvalo, hiszen a taplal- 
kozasba melyedt allatot a ragadozokkonnyebben megtamadhatjak. Nos, ez a viselke- 
desforma az ernberen is jol megfigyelheto, persze mint ez mas oroklott mozgasi sc- 
male esereben is eldfordul, akarattal nemikeppen elnyomhatd. Uljon be a kedves 
olvasd egy etterembe es hatarozza el, hogy amint meghozzak ebedjet, tobbe nem 
emcli fel pillantasat a tanyerrdl! Eleinte ez nagyon konnyu, de egy ido utan egy re 
nehezebb lesz, szorongani kezdiink, es esak eros akarat-koncentracioval tudjuk meg- 
akadalyozni, hogy ne pillantsunk gyorsan korbe a kornyezetiinkon. Ezt a viselkedest 
is allati dseinktdl ordkdltiik, de a modern eletben, aho.l mar nem sole haszna van, 
talan eszre sem vessziik, hogy eliink vele. 

Sokat vitatkoztak azon is, hogy reagal-e az ember kulcsingerekre. Az embernel is 
kirnutathatbk kiildnbozd fajspecifikus kulcsingerek, peldaul olyanok, amelyek az 
em beri eseesem 6 felismeresehez tarsulnak. 

Szemelyes kapcsolatokban az embernel is jol megfigyelheto a kurkaszo viselkedes, 
ami a majmoknal a szocialis kapcsolatok egyik legfontosabb aktusa. 

Minden kulturaban megtalalhato a „fallikus fenyegetes” motfvuma. A fallikus fe- 
nvegetes igen jol ismert a foemlosoknel, az agressziv himek merev peniszukkel fenye- 
getik a rangsorban alattuk allokat. A legtobb fajnal a himivarszervek szfnesek, eppen 
a hatas fokozasa miatt. A dominans himek latszathagast is gyakran vegeznek a meg- 
fenyftett szuhordinalton. A regi gorog kulturaban keresztutakon, hazak elott vagy 
hatarokon helyeztek el fallikus figurakat. Nias es Bali szigetein a kisertetek eluzesere 
hasznalnak hasonlo szobrocskakat. A modern tarsadalomban szamtalan verbalis 
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megfeleloje van a fallikus fenyegetesnek, a magyar nyelv is gazdag az ilyen kifejeze- 
sekben. 

Az emberi arcleifejezesek is sole informaciot hordoznak, igen lenyeges kommuni- 
kacios funkeiojuk van. Egy kiscrletben egy nemregiben felfedezett, uj-guineai „leb- 
korszalei” tdrzs tagjainak, akik meg nem ismertek mas kulturakat, videofelveteleken 
mutattak be leulonbozo arclcifejezeseket, amelyeket ertelmezniiile kellett. Kideriilt, 
bogy nagyon pontosan ertelmezik a kivancsisag, az elutasitas, a harag, a duh, a barat- 
sag, a szerelem, az aggodalom, az undor stb. leifejezeseit, ezek rehat nem a kultura 
termekei (Eibl-Eibesfeldt 1970). 

Az emberi kommunikacio legfontosabb eszkoze a beszelt nyelv, ennek elsajatitasi 
keszsege szinten faj sped films, tehat genetikailag meghatarozott emberi tulajdonsag, 
n o h a az, ho gy m i lye n nyelve t fo g valaki fej 16 dese so ran megtan ulni, azt term esze t e- 
sen az a kultura fogja meghatarozni, amelybe belesziiletett. 

Az itt felsorolt pel dak esupan illusztracicSkent szolgal tale. Sole olyan viselleedesfor- 
n ra is va n, am e 1 ye t az ember t a n u I, a gy ak o r 1 a t b an s o lesz o r n ehez b i zo ny i t an i, ho gy 
e gy - c gy a d o 11 m aga t a r t a s f o r m a faj s p e c i f i le u s, vel es zu 1 e te 11, 6 r 6 lei 611 m ozgas m i. n t az a t, 
vagy scm. Persze a helyes al 1 aspont az, ha a bizonyitas kotelessege nem csak azt terhe- 
li, aki az adott viselkedes orolelott mivoltat feltetelezi. 

Az cm be rr el kapcsolatos modern magatartasgenetileai leutatasole olyan modszc re- 
leet dolgoztak lei, amelyele segitsegevel komplex emberi viselkedesi jegyekrol, peldaul 
a sz e m e I y i s e g e gy es le o m p o n c n se i r 61 e gesze n po n to s an m eg 1 eh e t al. 1 ap i t a n i a ko r n y e - 
zeti tenyczole es a genet ilea i hatasole kozotti aranyoleat. Ez peldaul a szemelyisegje- 
gy e k es e te b e n 40—50% kozo 11 i (Bonn cha rd 1994). Az 5 0 - es e veleb e n e 1 e s v i t ale vo 11 ak 
a viselkedesi jegyele szerzett vagy orolelott volt a leorul. Ma mar ezek a leerdesele riszta- 
zodtale es meg olyan. eseteleben is, amikor a kornyezeti hatasole nyi Ivan val oak, sole- 
szc) r a z t m u t a 1 1 a k le i, h o gy b i z<) ny o s ge n ko m p lexe le m egh at a ro zzak, h ogy tulajdo n () - 
suk milyen tapasztalatolenak teszi lei magat. Tehat az ember aletivan valasztja meg 
leozvetlen leornyezetdt meg aleleor is, ha a leiilso leorulmenyele ezt egy-egy esc then 
c p pc n m egnehezi t i le (Plo mi n et cd 1994). Az 6 ro lei o tt es a tanul t el emele ko mb i nal 6 d - 
hat mile is. Sole esetben tdbb velunle sziiletett lehetseges viselkedesi minta van, es az 
adott kornyezet hatasara, esctleg tan ul as so ran egyes vis elleed.es min tale felerosodncle, 
mas ok elhalnak. 


A genek es a „tulajdonsagok” 

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a tulajdonsagok genetikai meghatarozottsaga, 
legyen az 1, vagy 90%, semmikeppen sem jelenti azt, hogy a tulajdonsag valamileep- 
pen elbfrva, kodolva van a genekben. A leorai vitakhoz leepest so lea t valtozott felfoga- 
sunle a genek szcreperol. A DNS teltedezesc, a molekularis biologia leialakulasa idc- 
jen so lean go ndol tide, es a nepszerusrto irodalomba is fgy leer tilt, hogy az elolenyek 
tulajdo ns agai val am i lee p pen kodolva vannale a genekben. Ez a nezet i gazabo 1 egy 
metafora tulhangsiilyozasanale bizonyult. A szervezetben zajlo kemiai realeciole leata- 
lizatorainale, a fe.herjekn.ek a szerleezete valoban kodolva van a DNS-ben. eppen ligy, 
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mint a ribonuklei nsavake. Am a kemiai reakci6k katalfzise es az organizmus megfi- 
gyelhetb tulajdonsagai kozott igen bonyolult a kapcsolat, es ez semmikeppen sem 
irhato le valamifele kodolt tervrajz modelljevel. A DNS es az egyeb 6riasm ole kulak 
s z i n t e o iaa.Ho eletet el nek, b o ny o 1 li 11 ko 1 cs 6 n h at as o kb an veszn e k reszt, es a ko 1 cs 6 n - 
hatdsok egy valoszinuleg kisebb resze az okozoja, vagy legalabbis befolyasoloja vala- 
m i o 1 y a n fo ly am at n ak, am it mi a f el s zm e n tulajdo nsdgnak eszl el iin k. 

A tulajdonsagok kialakulasa leginkabb egy szakacsmuveszeti muremek elkeszitese- 
hez hasonlfthato. A mestcrszakdcs bonyolult muveleteket hajt vegre, egy szelet hus, 
vaj, so, csipet bors, kanalnyi gombaorlerne ny, ket evokanal feledes szamorodniban 
cldpuhitva, egy-ket kapribogyo, egeszen pici fokhagyma, rovid piritas es elodll a 
megszokott, megkivant iz. Hogy hogyan? Ki tudja? Annyi bizonyos, hogy ha nem a 
megfelelo sorrendben, es alkotoreszekkel vegzik a muveletet, akkor az etel rossz izu, 
vagy ehetetlen. Recept tehat van, de kodolas nincsen. A szakacs valojaban nem isme- 
ti sem a keszitesi folyamat, sem a hat as igazi algoritmusat, a sziikseges vegyuleteket, a 
lezajlo kemiai folyamatokat. Meglevo, nagyon komplex nyersanyagokat hasznai, es 
ahol sziikseges kever, roncsol, old es kot. Ezt teszi az orokito anyag is a sejtekben. 

Az e 1 s c:> p n > b 1 cm a a t ul aj d o ns ag megh a tar ozas ab an rejlik. B a r m i, am i t egy o r gan i z- 
m u son vagy benne latni, eszlelni, merni, bonyolult mo don kimutatni lehet, az tulaj¬ 
do nsdgnak tekintheto. Es itt keverednek az ember altal eszlelheto dolgok a musze- 
rekkel es a bonyolult logikai levezetesek hasznalataval kepzett kategcSriak. Nincsen 
olyan. termeszetesnek tekintheto rendszeriink, amely logikai lag tiszta tulajdonsag- 
osztalyokat kepezne. Egy gyumolcslegyben 5146 gen talalhato, de ha a genet ileus ok 
kedvenc allatuk tulajdonsagait egyszer osszeszamolnak, nagysagrendekkel nagyobb 
szamhoz jutnanak, inert minden tulajdo nsdgnak tekintheto, am it valamilyen mod- 
szerrcl. eszlelni vagy kimutatni lehet. Nemcsak a szarny peldaul, hanem annak formd- 
ja, vastagsaga, Hnom erezete, az erezet pontos mintdzata, a szarny szine, felszine, 
dornborzara, a benne levb vegyulctek, de meg a benne zajlo kemiai reakeiok is. Pedig 
1 ehet, hogy az egyik altalunk definidlt tulajdonsag az el6 rendszer szempontjabo 1 esak 
ko ve tkczm e nye egy m as i knak, am i t egesze n mas tulaj do nsag- osztaly ba s o rol tu nk. A 
gyilmolcslegy eseteben olyan tulajdonsag-osztalyozasi rendszerre lenne sziiksegiink, 
am i 1 o g i ku s, kem i ai es szabdly ozas el m el eti kap cs o 1 ato t te tern t az 5146 gen es barm i - 
lyen eszlelheto tulajdonsdg kozott. 

Nincsen ilyen rendszeriink. Az embernel a genek szama kb. szazezer, tehat a prob- 
lema egy nagysagrenddel bonyolultabb. A biokemia, a genetika jelenlegi fejlddesi 
szakaszdban iigy tekint a genek es a tulajdonsagok osszefuggesere, mint egy tobb, 
egym.asra epiilo szervezddesi szinttel rendelkezo nagyon bonyolult rendszer elkiilom- 
tetten, mestersegesen defmid.lt komponensei kozotti laza kapcsolatra. Megfelelo esz- 
kozokkel. bizonyithato, hogy ket komponens vagy egy komponens es egy jelenseg 
kozott van-c kapcsolat vagy nincsen, de meg nem elegge ismerjiik a belso szervezo- 
dest ahhoz, hogy ennel. sokkal tobbet allitsunk. Termeszetesen van nehany tucat olyan 
tulajdonsdg is, ahol a genek es a felsobb szervezodesi szintek kozotti kapcsolat mar 
pontosan ismert. 
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Azt US fonros itt hangsulyozni, hogy a kvantitativ genetika, amely egy-egy tulajdon- 
sag es a kozelebhrbl nem ismcrt hatasu genek kozotti statisztikus kapcsolatot vizsgab 
ja, igen sikeres tudomany, a modern mezogazdasagban hasznalt allatok 6s novenyek 
teljesltmenye igazolja ezt. Egy marhakkal foglalkozo genetikus pontosan meg cudja 
josolni, bogy a kiilonbozo keresztezesekben a tej, a bus termelese, a tej zsi'rtartalma 
stb. hogyan alakul. Kepes ezt megjosolni annak ellenere, hogy valojaban nem tudja, 
az a nehany szaz vagy ezer gen, amely ezeket a termelesi ertekeket befolyasolja, pon¬ 
tosan hogyan. is mukodik. 

Az emberi termeszetrol is nagyon sok mindent meg lehet tudni anelki.il, hogy a 
genek 6s a tulajdonsagok kozotti bonyolult kolcsonhatasok szervezodeset pontosan 
ismernenlt. De nem szabad azt hinniink, hogy egy-egy emberi tulajdonsag elkulonft- 
ve, megtervezett, kompakt formaban oroklodik, valamifele biologiai tervrajzban konk- 
r 6 1 c n lei m u. t a t h at 6. Az e m b e ri t u. 1 aj d o ns ago k a ge n e k s zakacs m u vesze te n ek e re d m e - 
nye i. Ko m p 1 ex kem i ai reakei 6hal 6 zatok egym ass al es a ko r nyeze11e 1.1o r ten 6 k61 cs b n - 
hatdsa eredmenyezhet valamilyen, a szervezet egeszenek viselkedesben is megfigyel- 
he 16 apr6 valtozast, amit mi tortenetesen aggodalomnak, agresszi6nak esetleg intel 1 i- 
gencianak, vagy dp pen anyai szeretetnek nevezunk. 


Az agresszio 

Keves olyan ter tile te van az emberi vise Ikedes nek, amely elofordulasa eseten azonnal 
a legintenzfvebb em6ci6kat es erdeld6dest valtja ki a jelenlevokb61, es amir61 olyan 
sok joindulatu, de elkepeszto badarsagot hordtak ossze, mint az emberi. agresszi6. A z 
agresszio alapvctd etologiai fogalom. Ha axon os faju egyedek eroszakkal igyekeznek 
egy mast valamilyen eroforras kozelebol eltavolftani, vagy ennek megszerzeseben, ik 
letve elfogyasztasaban a masikat mcgakadalyozni, agressziorol beszeliink (Csdnyi 1994). 

Az agresszio igen je lent os biologiai funkeiot to It be az egyes fa jolt eleteben. Egy- 
reszt novel i az egyed ratermettseget, mert szamara eroforrasok elnyeresenek lehetose- 
get biztositja, Masrcszt, fokent csoportosan eld fajok eseteben, hozzasegft az erbfor- 
r as o k o p t i m al i s el o sz t as ah o z a cs o p o r to n b e 1 it h Agres sz i 6 nel kill az al 1 at o k k i p u sz tub 
nanak, inert minden all at sxaporodasi kapacitasa sokszorosan mulja felitl a rendelke- 
zesre alio eroforrasok mennyiseget. Ha nem a legerosebb, elettani szempontbol a 
1 e g r at e r m e 11 e b b e gye d ek j u t n a n ak e zekli ez, h an e m m i nd egy i k egy f o rma n, ak ko r r 6 - 
vi desen sen.kin.ek sem lenne el eg taplalek, meg a puszta eletfenntartashoz sem. Egy 
farkasfalka az alfa him es nosteny szaporodasi egysege. Minden eroforras elsosorban 
a z a 1 fa kat sz o 1 gal j a, a 16 b b i ek cs ak akko r r eszes e d nek, h a feles le g van. Ez az el o sz tas i 
ren dszer azt ered.menyezi, hogy b 6s eg i dej en mi nd.enki j 611 akik es egeszen m i n i m a 1 is 
az agress'xio, sztikseg eseten visxont lehet, hogy esak nehany an, a 1 ege rose b belt, vegsd 
esc then csalt az alfalt esznck. Amilcor a sziikseg elm ill ik, elofordul, hogy ugyan a 
gyengcbbek elpusxtultak, de az alfalt teljes er6nlethen lathatnak ujra a szapor<>dasnak 
es ri)vi desen pdtoljak a fallta letszamat. Kegyetlen, de nagyon eredmenyes elosztasi 
mod. Ez teszi lehetdve, hogy a farkasok olyan okologiai rendszerekben is megeljenek, 
amelyeknek nagyon valtozo az eroforras-ellatottsaga, aho.1 a boseg honapjait esetleg a 
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szlikseg herd, vagy honapjai kovetik. Agresszio nelkul a farkasok, mint fa.j, eletkepte- 
1 cnek lenncnck. 


A biologiai agresszio fontos magatartasbeli szabalyozo medianizmus, amely vala- 
milycn form a ban rninden magas abb rendu, allatban, fgy az ember ben is kimu tat baud 
(Csdriyi 1986a). A kill rural is agresszio viszont a tarsadalom altal szervezett ideologic 
kus konscrukcio, amely nek csak nagyon at te telesen van koze a biologiai agresszio- 
h oz..A biologiai agresszi6 sora n az agresszfv vise 1 kedesformak egy resze az egyes egye- 
dck vcte 1 kedeset szabaly<>zza, de kifej 16dtek olyan agresszi6s formak is, amelyek egy- 
egy faj on bcliil az egyedek csoportjainak erdekeit regulazzak a faj mas csoportjaival 
tor tend vcrscngcsiikbcn. Ha elfogadjuk, hogy az evolucios fejlodes folyamatos, es 
ebben ma. aligha ketelkedik kutato biolog us, es tudjuk, bogy az agresszio az egesz 
eldvilagban eltcrjedt, drthetetlen csodanak kellene tekinteniink, ha eppen az ember- 
bdl hianyoznanak az agresszio biologiai mechanizmusai. Nem tortenhetett fgy, hi- 
szcn egy-egy uj faj nem clemekbol epiil dssze valamifele tervezoi asztalon, hanem 
m i n d i g v al a m i lye n m a r m e gl e vb bol, a p r 6 a t al ak u 1 as o k s o r o z at aval. A pri m a t ak e s a 
f d e m 1 d s <i k an res sz \ v v isclke de s fo rm ai b an n e m n eh ez fel i s m e r n i az em b e r, k u 16 n 6 sen 

O 

a gy e r m e lee k h as o n 16 m. e g ny i 1 va n ul as a i t. 

IJ gy a nakkor az e m beri ag res s zi 6 n ak i s m egvannak a human jellegzetessegei, m eg- 
i iyi 1 vanu 1 asai. Az egcszen elemi, 1 enyegeben biol6giai formak161 e 1 tekintve, megnyil- 
v a n u 1 a s u k b a n r e n d k i vti l va 11 o za t o s ak .1 e h e t n e k. Tan u lass al az ad o 11 kul t u r a b e fo lyd s a 
a 1 a11 az cmberi biol6giai agrcsszi6 egeszen alacsony szintre szorftliat6 es nagyon ma¬ 


gas szintre is emelhetd. 

Lorenz (1963) egyik hires kdnyve indftotta el az ember i ag res szi oval kapcsolatos 
u j ab b ke 1 e t u vi t a ka. t. Lore nz ni eg n e m kii. 1 d n. b 6z tet te meg a b i o 1(5 gi ai es a ku 11 u ra 1 i s 
a e r essz ibt cleg e 1 esc n, es val t) sz \ n u le g ez val to t ta ki az el.es ellen reakci okat. Ko ny ve t 
elsdsorban avert tamadtak, inert azt allftotta, hogy az em fieri agresszidnak droklott 
ten y ezd i va. n n. a k. El 1 e n fe lei, c Lsd so r b an. b ehavi o r is ta pszi diol cSguso k vi szo nt ugy go n- 
d t) i ta k., ho gy az e m be r k i za r (51 ag ta n u lassal sze r ez ag ressz iv vi sel kedesfo r m aka t. P el - 
d a 11 1 a gy e r in e k a cs al a d b an fej 1 d dcs e so ran me gran ul j a, h o gy agresszi v vi sc 1 kedessc 1 
e 1 d nydkho z Ich e t j u t n i. A z is el te r j e dt ve le me ny vo 11, b ogy i gazab c51 a f r uszt rad c5 az 
cgyctlen biologiai median izm us, amely agresszi. ot eredmenyez. Meg par eve is j ele li¬ 
re k meg nagy, dsszcfoglak) muvek ilycn elmeleti alapon (Baron & Richardson 1994). 
(jondolatnicnctuk ugy f() 1 v ta to d ik, h o gy ha az agresszi 6s te nde n ci a d rd kid di k, akko r 
nyi Ivan val (5 an semm.it sem lehet diene tenni es a tarsadalmat darasztja az agresszio. 
Mindkct a lift as ham is, az agresszio fontos biologiai szabalyozo mechanizmus es ter- 
meszetesen van genetikai hattere. Ezert nem csak tanulassal fejlddik ki, noha persze 
tanulassal - ki.ildn.dsen az ember eseteben - modosithato, esetleg el is nyomhato. Az 


tenm, megint 


pedig, hogy ami nek genetikai a lap) a van, az ellen semmit sem 
csak nniv allaspont. A tarsadalom fcjlddese eppen annak allandc) demonstralasa, ho- 
gyan lehet kul tit nival, tanulassal cirokldtr faj i tulajdonsagok megnyilvanuldsat szaba- 
lyozni, Sia szitkseges elnyomni, lasd. pcldaul a szexualitast. A. behaviorista agresszid- 
felfogasnak nagyon karos kiivetkezmenyei lehetnek a pedagtigiaban. Ha a gyermek 
agresszidjat a fmsztrdcid valtja ki es ez tanulassal rogztil, akkor a behavioristak szerinr 
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keriilni kell a frusztracios helyzeteket, vagyis mindent meg kell engedni a gyermek- 
nek. llyen modon, amig a gyermek teljesen a sztiloi felugyelet alatt all, valoban elke- 
r iil. he to az agresszio, hiszen akkor fog majd teljes intenzitassal jelentkezni, amikor az 
„eletben” kiderii.1, hogy megiscsak vannak jelentos szocialis korlatai a viselkedesnek 
es a gyermek nem tanulta meg, hogy an kell ezeket kezelni, nem tanulta. meg sajat 
agresszio]at szocialisan szabalyozni. Ennek persze kinos szemelyisegfejlodesbeli ko- 
ve c ke z m c ny e i 1 e s z nek. 

Az emberi agresszio fajtai 

Az emberi agrcsszios viselkedesformaknak nincsen elfogadott osztalyozasa, dc a leg- 
tobb pszichologus es humanetologus egyetdrt abb an, hogy a kovetkezo felsorolas 
egyes tetclci ervenyesek. Nemelyek talan dsszevonhatok, mas ok tobb alcsoportra 
bo n that ok, de ez a ienycget nem dr inti. 

Ra ngso rral kap cso la tos agresszi 6 

Az a 11 ati agresszi6 legtontosabb funkci6ja, az eroforrasok elosztasa egyben valamitele 
szab a 1 y () z<) 11 r e n d e t, ra ngso rt\s letrehoz az allati csop o r to kb an. Ag res sz i 6 nelkiil kao- 
t i k u s vi szo n y o k al ak u 1 n a n ak k i, a m i m e g i n. t cs ak az e n e r gi a e s az e r 6 f'o r r as p azar 1 a sa¬ 
il o z ve ze t n e. Az e m b e r i cso porto k is h i e r arch i k us an sze r vez 6 d nek. A s p o n t a n k iala- 
ku 1 d, a 1 ac s o ny ab b sze r veze t ts egu cs o p o r t o k h i e r a rch i a j a, m i n t e z t s o kszo r lcfrtak m a r, 
enyhebb-erdsebb agrcsszios konfliktusokon keresztiil alakul ki. Ha a cso port szcrke- 
zete mar kialakult es mcgszilardult, az agresszi os osszeiitkozesek gyakorisaga eppen 
ugy csdkken, mint az allati csoportokban. Az emberi cso porto kb an, ahol az egyiitt- 
m u k 6 cl e s, elo szta s, cs e re k ii 16 n b c j zo f o r m. a i m e gj el e n n e k, a m i n d e n n ap i el e t al a p vc t d 
m e c h a n i z m us a i v a fcj Id d n e k a ran gs o r t m egh at a r o zo agresszi 6 p r i m i t f ve b b, b iologi ai 
to r m a i. El s d s c) r b a n a gy e r c kek ko zo 11 , az i n fo r m al i s cs o p o r to kb an, val am i n t a ta r s a- 
d a 1 m o n kiviili e 1 c t b c n, m i n t p el d au. 1 a b u n d zes, j a tszan ak j el e n t o s sze re pet. A t a r s a - 
d atom m e gsze r veze se b e n az ag res sz i 6 ab sz t r ak t ab b fo r m a i t h asz n al 6 m c ch a n. i z m u - 
sok a ton to sabb ak. I lye nek pcld.au 1 a csoportok tevekenyseget szabalyozd hatalmi 
viszonyok, a politika mechanizmusai. Termeszetesen. ezekben is megtalaljuk. az dsi, 
b i () I d ciai m oz^ato rugokat. 

A ha talo m e s a p o ii tika , h a eze ke n a cso p o r t r e n d j e n e k tc n n t a r tas at, a r an gs o r let re - 
hozasat, a konfliktusok minimal is eroszakkal tor tend megoldasat, a cso port ve del- 
met, a csoporton beliili koaliciok szervezeset es az egymassal szovetseges dominans 
egyedek, valamint a koaliciok dominanciajanak kialakitasat es ebben a dominancia- 
r e n ci b e n va 1 to za s o k a t e re d m e ny ezd fo ly a m ato ka t ertj ii k, m a r az e m b e r sz ab as ii ak c so - 
portjaiban megjclenik (De Waal 1982), de igazi fejlettseget az emberi tarsadalmak- 
bau eri eh 

Szo c i al is t u la j do n sag n e m le tezi k r angso r nelkiil! Az e m be r eb be n s cm ki ve te 1, sz<) - 
cialis vonzddasa a csoportban kialakult pozfciok, a rangsor clfogadasaval. es a rangsor 
i n i n cl eld ke Idbb hcl ye c r t, a s t a t u s e r t val 6 ve r se n ges s e 1 e gy ii. 11 j e 1 e n t k e z i k. A r a n gs () r 
kialakitasat a, a dominancia eliogadasara az ember nek is biologiai diszpozfcidja van. 

( Tige r & Tax 19 71). 
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A pozicio utani vagyodas alapveto biologiai tulajdonsaga fajunknak (Weisfeld & 
Beresford 1982X es egyben egyik legveszelyesebb tulajdonsaga is, mert funkcionalisan 
nyitott, nagy letszamu tarsadalmakban szinte nines felso hatara. 

Eletrani szinten a rangsor ldalakitasaval kapcsolatos folyamatok az emberncl ep- 
pen olyanok, mint mas emlosallatoknal. Igy peldaul a rangsort jelentosen befolyasol- 
ja a verben kcringb him nemi hormon, a tesztoszteron-koncentracioja. Majmoknal 
szamos fajna 1 kimutattak, hogy a ver tesztoszteronszintje a dominans egycdeknel 
jdval nvagasabb, mint az alarendelteknel (EibLEibesfeldt 1990). Hasonlo osszefiigge- 
seket talaltak emberncl is. Peldaul fiatal ferfi teniszjatekosok plazma tesztoszteron 
szintje szignifikdnsan emelkedik, ha nyernek, es csokken, ha veszitenek. Ilyen valto- 
zas ncm tortenik, ha esupan testedzest folytatnak. Orvostanhallgatok tesztoszteron¬ 
szintje emelkeddst mutatott, ha a vizsgan sikeresen atmentek, es csokkent a tesztosz¬ 
teron szintjiik, ha megbuktak (Mazur & Lamb 1980). Lenyeges, hogy a dominans 
viselkedes es a hormonalis hatter kolcsonosen befolyasolja egymast. A tesztoszteron 
magas szintje noveli a dominanciara valo keszseget, a dominans pozicio elnyerese 
pedig noveli a tesztoszterontermelest. Az ok es okozati kapcsolat korkoros. 

Jelentds kulonbsegek is vannak az ember es az allatok kozott. Az allati csoportok- 
ban a pozi'cibert fizikailag kell megkiizdeni, es esak a legfejlettebb primataknal jele- 
nik meg e kiizdelmekbcn a szocialis rafmeria egymast vedo szovetsegek, cselvetesek, 
tobbe-kevesbe tudatos kijatszasok formajaban. Az allati csoportban a pozicio addig 
tarthatd, amig az allat ereje teljeben van es mindig szorosan kapcsolodik a frzikai 
erdnlethez. Az emberi rangsor fiiggetlen lehet a frzikai erdnlettol, ha megfelelo kul- 
turalis formak rendelkezesre allanak, dinamikus es pdrhuzamosan differencials , ez utob- 
bi lenyeges kulonbseg az allatokkal szemben. Azt jelenti, hogy ugyanabban a cso¬ 
portban kiilonbozo rangsorok letezhetnek egymas mellett a hozzaertes kiilonbozo 
kdreiben. Tehat egy hilusi kozossegben valaki lehet a meheszek rangsoraban a legelso, 
de van legelso a teheneszek kozott is stb. 


7 'em to ria Us a qresszi6 

o 

A legktildnbdzdbb kulturakban eld emberek csoportjai kozosen, vagy tagjai egyeni- 
leg megjeldlnek, birtokba vesznek, vddelmeznek egy teruletet. Hogy ezt mikent te- 
szik, a mindenkori kultura fiiggvenye, de maga a teriilethez valo vonzodas jelensege 
a kultdratoI fiiggetlen, altalanos jelenseg. Velesziiletett terfoglalo viselkedes. Mar ket- 
cves gyerekek kialakftanak teriiletfoglalo szokasokat, pi. etkezesnel. Az ember tehat 
territorial is leny es ebbdl kovetkezik, hogy ha kisajatitott teruletet masok akr 
birtokolni, kiilonbozo agressziv viselkedesformakkal reagak 



agresszid 


Mar egeszen kis gyermekek is eros agresszioval reagalnak arra, ha valamilyen targyat 
vagy egyeb dolgot elvesznek toliik, illetve ha azt ok akarjak megszerezni. Felnottek- 
ncl is jelentds ez a forma. 
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Frusztrdcios agresszio 

Az agresszionak cz a fajtaja a leggyakoribb a modem tarsadalmakhan, es reszben 
atfedi ax eldzdeker. Ha egy kisgyermeket megakadalyoznak valamilyen cel elerese- 
ben, ha fajdalmat okoznak ncki, vagy valamit elvesznek tole, azonnal spontan ag- 
resszids cselekedettel valaszol. A szodalizacio soran azutan sokfelc modjat tanulja 
meg annak, bogy viselkedeset ilyen helyzetckben fekezze, szabalyozza, megis az effele 
agresszio a leggyakoribb meg felnottkorban is. 

Exp lo racids agresszi 6 

Az exploracios agresszio egy csoport uj tagjat segi'ti a rangsorba tortend beilleszkedes- 
ben, vagy egy uj sxabalyrendszer kialakitasaban. Az uj csoporttag „probalgatja’ a 
cselekvesi lehetosegeket es korlatokat a cso par than. Kivel mit lehet csinalni? Meddig 
lehet retorzib nelkiil elmenni? Ha probalkozasai megfeleld valasz nelki.il maradnak, 

rd ex gycrmekeknel, de felndtteknel is, ha uj csoportba keriilnek. 


apresszio 

o 


Ugyanugy, mint az allatoknal, az utodok gondozasa esetenkent m 
mezesr. A sziildi agresszio a gyerekek, a fiatalkoriu 
iranyul. 


ja a fegyel- 



Nc 


veil 


wesszio 


csak az emberre jellcmzo agresszios forma. Olyan helyzctekben alakul ki, 
amelyekben valakit, lehet az felnott vagy gyerek, valamilyen bonyolultabb viselke¬ 
el es re kell tam'tani: peldaul az iskolaban, munkahelyen vagy akatonasagnal. A tan it a- 
si folyamat alckor a leghatekonyabb, ha a tanar, az eloado, a tiszt szemelye dominal a 
ran n Idle felett. Ennek a viszonynak a ki alakul as at celozza a nevcloi agresszio, amcly 
megnyilvanulhat egyszeru leintdsben, kioktatasban, de az lijoncok fegyelmezeseben is. 


Szinten csak az emberre jcllemzd viselkedes, celja az, hogy a csoport normait a tagok- 
kal ellogadtassa. A csoporttarsadalmakkal kapcsolatban mar emlftettem ezr. jMin- 


den nap i eletiinkben is szamtalan ji 


mee ennek az agresszios for ma¬ 


il 


ak. Egy iskolai osztaly, munkahelyi csoport, vallasi 


rosulas tagjai gyakran \c\ agressziven oivan tarsaiKKai szei 



csopor- 
akik RZ dfOga- 

dott viselRedesi szabaiyoRtol, szokasoktdl, elvektdl, normaktol cltcrnek. A mo talks 
agresszio hatrereben az embernek az a rendkivtil font os es jellemzo tulajdonsaga all, 
hogy erdsen kotbdik csoportjahoz es tulajdonkeppen minden csoporton kivillivel 
tdbbe-kevesbe szemben all. 

Agresszio a kivuldlloval 

A csoporton k£v(.il allot csufoljak, iildozik. Ide tartozik a deviansokkal kapcsolatos 
agresszio is, ahol az agresszio celja eppen a csoporttag kizarasa. 
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■agas, ajakharapdalas stb. 


/ // 
zo 


Auto agresszio 

Sajat testre iranyuld agresszio. 

Csop 0 rtos agresszi6 

A cso port cgyiittes agresszioja. Ez allatoknal csak a legfejlettebb cso 
fajoknal alakult ki, lgy ismerjiik a hienak, csimpanzok csoportos agressziojanak ese- 
teit. 

A biologiai agresszio formai 

A formakat illetoen az cmbcri agresszio igen valtozatos. A legegyszerubb, az allati 
atrresszids forma 


n 


ak eld a lcgtisztabban. 



vcsz I'd, kezet fclemeli, gyakran okolbe szoritja. Ejol lathato gesztusokat az idegrcj 
szcr veszrcakcioi kiserik. Kitagul a pupilla, felgyorsul a sziweres es a legzes, adrenalin 
kcri.il a vcrbe. A szervczet mintegy harcra keszen all. A fenyegeto testtartast gyorsan 
kdvetheti a tamadas: iites, rugas, harapas, birkozas formajaban. A felnottek vitai sok- 
ka 1 ritkabban hijulnak valodi tamadassa, de ha ez megis megtortenik, akkor igen 
lieves lehet. A feldiihoddtt, agrcssziv ember a masik eletet is kepes kioltani. 

Agresszi dr valthat ki vetelked.es egy helyert, akar sorbanallas kozben, tulajdonert, 
lehetdsegcrt, csoporton be.lu.li statusert, eldnyokcrt, figyelemert. Az agresszio sokszor 
)h;i magara a humor formajat vagy jelenik meg csufolodaskent. Valaminek a hi any a, 


o 

egy akeib akadalya agresszidt valt ki meg nyelvet nem beszeld koru gyermekekben is. 
Jellegzetes emberi agresszio a targyakka.1 vald fenyegetes vagy a targyakkal tortend 
hare. 

Aliogyan az allatvilagban, ugy az emberncl is kifcjlddtek az agrcssziv viselked.es 
n/uaiizalt forrndi, es vokakeppen ezelc a leggyakoribbak. A nyelvoltes, kopes, a pucer 

is es nem csak az ar- 

o 

chaikus tarsadalmakban gyakori. Ezek a 



essziot kei 



A normatfv agresszidr gyakran kiseri a csufolddo viselkectes is. A csoport elterd 
viselkedesii vagy formajii (olrdzkodcsu, szinu) tagjat - sokszor testi hibas emberc is - 

>an gyakori a ferfi ncmi szervekre utalo fallikus fenyegetes, mint 
ezt mar bemtitattuk. 

A verbal is agresszio sajatos emberi tulajdonsag. Altalaban enyhebb, ritualizalodott 
agresszids formanak szamlt, es gyakran megelozi a gesztusokat vagy a fizikai tama¬ 
das t. A verbal is agresszio nagyon jellegzetes nyelvi fordulatokkal el. Ha ezeker atte- 
kintjiik, pontosan felismerhetjiik mdgdttuk az emberi agresszionak az elobbiekben 
felsorolt fajtait. A legegyszerubb verbalis forma esupan nyelvi jelzese az agresszids 
aktusnak: n megverlek ? \ Jsinyirlak” stb. Gyakori a szexualis toltetu, tobbnyire aver- 
fer cozes i tabu megserres ere felhivd verbalis ut as it as. Igen osszetett a szocialis hierar¬ 
ch i a va 1, d o m i n a n c. 1 a va! es a csoportno rmakkal ka 


alis agresszio. Jlyenck 
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a fizikai vagy mentalis seriilesre utalo megjegyzesek: peldaui „nyomorult”, 
„suket”,„idi6ta”, „hulyc”, vagy a szocialis deviancia emlftese: peldaui „gyava”, „kur- 
va”, „koldus”. Egyertelmuen dominanciat fejeznek ki a kiilonfele „nyald ki...”, „kapd 
be...” kezdetu felsztSlitasok. Ugyancsak dominanciaval kapcsolatos nehany jellegze- 
tes allat emlegetese: „szamar, „marha”, „okor”, „diszno” stb. 

Fontos fajspecifikus jellegzetessege az emberi agresszio nak az a teny, hogy a tanulis 
is a kultura igen nagymertekben meghatarozza gyakorisagat 6s formajat. Az etnogra- 
fusok a mai tarsadalmak kozul a debamerikai yanomamoket tartjak a legagresszb 
vebbnek. A kis yanomamo csoportok vadaszatbol elnek, is folyamatosan harcolnak 
e gym as ellen. A yanomamo harcos vad, kegyeden is agresszfv. Ezzel szemben a bus¬ 
man igen szelid nep, kbzottuk gyilkossag ritkan tortenik, szemelyes erintkezeseikben 
udvariasak, ritkan agresszivek. 

a ket tarsadalomban elo gyermekek viselkedeset is nevelesi 


Eibl-EibesfelcL 

kdrulmenyeit hasonlitotta ossze. A yanomamo anyak is apak arra tamtjak gyermeke- 
ikct, hogy mindenfajta serelmet azonnal toroljanak meg. Idonkent osszehivjak a jat- 
szo gyerekeket is hangos biztatassal egymas megtamadasara, verekedesre kcsztetik 
dkct. A kicsik eleinte sirnak, ezeket kinevetik, megszegyenftik. A szulok biztatasara, 
meg azert, hogy a megalazo helyzetet elkeriiljek, egyre aktivabban verekszenek kez- 
zel-labbal, harapasokkal, botokkal. A rendkiviil fogekony szocializacios periodusban 
a gyermek megtanulja elturni a fajdalmat is megtanul bizonyos agressziv viselkedes- 
mintakat. A buzdi'tas, dicseret reven az agressziv viselkedes a legfontosabb ertekme- 
rbve valik szamara. 

A busman tarsadalomban a szulok eppen ellenkezoleg viselkednek. A verekedo 
gyerekeket szetvalasztjak, megfeddik, kibckulesre biztatjak, lgy az cgyuttmukodo, 
engedekeny viselkedesmintazat valik szamukra ertekessc. Mindket visclkedesforma 
kifejldde.se nek megvan a maga tarsadalomtorteneti gyokere. A vadasz yanomamok a 
brazil oserddkben nagy populacios nyomas alatt elnek, szukosek a kihasznalhatd crc'b 
lorrasok. A busmanok is szegenyes teriileten elnek, de a nepesseg ritka, is csak a 
kozds tevekcnyseget kivano novenyapolassal tudjak magukat fenntartani. 

E ket szelsoseges pelda azt mutatja, hogy az agresszio egyes formai, gyakorisaga, 
megjelendsi modja tanult viselkedesi mintazatokon alapszik, bar biologiai tenyezoi 
mindket esetben egyforman adottak. 

Egyes allatoknal jellegzetes mozdulatok szolgalnak az agresszio lecsillapftasara, ame- 
lyek gyorsan is biztosan oltjak ki a tamado fajtars agressziojat. Az embernel csillapit- 
ja az agressziot a mosoly, a sfras, panaszkodas, a fej lehajtasa is a szubmisszio mas 
hasonlb lathato jelci. Altalaban hatekony eszkoze az agresszio leszerelesenek a gyere- 
kes viselkedes. jellegzetesen emberi csillapftoeszkoz a targyak, fokent az elelem m eg¬ 
os/1 as a. Mar masfcbketcves gyermekeket mcgfigyelve is eszleltek, milyen hateko- 
nyan megfekezi a tarsak agressziojat, ha a megtamadott valamilyen targyat nyujt at a 
tamadonak. Erie utalnak az olyan regi nepszokasok, hogy az idegent kenyerrel es 
sdval kinaljak. 

Ismert olyan elharitasi forma is, amely a mar meglevo szocialis kotddes megszaki- 
tasanak kilatasba helyezesevel igyekszik az agressziot csillapftani. Gyermekeknel rend- 
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szcrint akkor jelentkezik, ha a gyengebb feltol val ami t el akar venni a tarsa. Az ag- 
res s z i b e 1 h an ta s a o lyan vise Iked es m i n taza c r al (a fej elfo r d it as a, a sze mk o n tak t us m eg- 
szaki'tasa stb.) tor tenik, ami szubmissziv es a kapcsolat megszakftasara utal, ez eseten- 
k e n t ve r ba 1 i s an is isin. etlociik (nem j atszo m vel.ed, nem szere11 ek s tb.). Az ese t ek egy 
reszeben, ha a kb t odes mar kialaku.lt es eros, ez elegendb az agresszio elharitasara. 
he 1 nb 11 ekne 1 h.ason 16an. m ukodik. 

Fajspecifikus emberi tulajdonsagnak tunik az engedelmesseg es az aldvetesi keszseg is, 
amcly eppen tigy velesziiletett tulajdonsag, mint a rangert folytatott kiizdelem. Aket 
tendencia egyiitt formal] a az emberi csoportok funkcionalis kapcsolatrendszeret. A 
pozfcio titan i vagy at ellensulyozza a jol megfigyelheto szocialis szubmissziora vale 
keszseg, ezt tobb erdekes laser let is igazolja (Milgrarn 1974). Ezek a kiserletek azt 
mu tat tak, hogy az ember szubmissziv keszsege rendkivtil magas, s hogy nemigen 
b i z h a c u n k m e g a s a j a t bel s 6 e r kb 1 cs i n o rm ainkban, h a d o m i n ans ve ze to k, hath sago k 
undok dolgokra utasitanak. A paranesmegtagadas keszsege sajnos gyengen fej let t az 
emberben. 

A pszicholbgiaban az is tudott, hogy a felelem elosegiti a szubordinaciora valo 
h a j 1 am o t e s ale t i val j a az infantilis viselkeddsi st r u k t u r aka t (j 6 1 i sm e r tek a szem ely i s e g- 
leepulesek katonasagnal, bortonokben stb.)- Ismeretes az ugynevezett „rossz-anya 
effektust is, ami abb an nyilvanul meg, hogy a gyermekukkel durvan bano anyak 
viselkedese sokszor novel i a gyermek koto deset, mert a durvasag elol az anyahoz 
me nek til es igy egy visszacsatolasi kor cs apdaj a alakul ki. Felnotteknel hasonlo a 
„ retro r-kbt odes”, ami a durva, eroszakos, esetleg kegyetlen vezetohoz tor tend koto- 
dest segfti. A beavatasi szer tart as ok idonkenti kegyetlenseget is annak tulajdonitjak, 
h ogy ezek e r6s 11 i k a cso po rt.h oz va 16 kb todest. Humaneto 16gusok szerint az engedeb 
i n esse g cvo 1 u c i 6 s e red etc az anya-gye r m ek vi szo nyra veze theto vi ssza, es e n nek b izo - 
nyos jegyei megmaradnak a felndttkorban is (Eibl-Eibesfeldt 1989). 

E r de ke s j e 1 e n s e g, ho gy az e m b e rek al t al ab a n el i tel i k az ag r esszi 61 , a tome gfo gy asz- 
tasra szant media megis tele van ilyen cs el eke detekkel. Ennek nem az az oka, hogy 
fajunk annyira szereti az agresszidt, hanem eppen ellenkezoleg: rendkiviil erzekeny 
a. 11 n. ak k. i.i.1. b n. b (j zb m e gn y i Ivan u 1 as a i r a M. e g a ke p e r ny o e 1611 i s akt i val 6 d n ak b i o 16 g i ai 
bsztbnei, szurkoi az agresszio aldozataert vagy eppen ellenkezoleg, a jogosnak ltelt 
iigy erdekeben a tamadoval erez egyet. Ezt az erzekenyseget hasznaljak ki a media 
frbi, szerkesztbi a figyelem felkeltesere. Az emberi agresszio az allatokhoz viszonyitva 
rendkivtil ritkan elbfordulo jelenseg. Ha a kedves olvaso elgondolkozik azon, hogy 
egesz eddigi eleteben liany esetben latott szemelyesen is agressziobol credo gyilkossa- 
got, nagyobb verekedcst vagy akar cs ak egy pofon esattanasat, valoszfnuleg nagyon. 
kicsi szam fog kijbnni, pedig iszonydan zsufolt tarsadalomban eltink. Ha mondjuk 
cgv varosi autobuszt 1 50 felnbtt, egymast nem ismero csimpanzzal toltenenek meg, 
a vegallomasra valoszmuleg .mar egyik sem erkezne meg dive. Ilyen merteku zstifolt- 
sagot nem lennenek kepesek agresszio nelkul elviselni es ekkora tomegben agresszio- 
juk tomegverekedesse es gyilkossagga fajulna. Sokan dgy erzik, eppen a media hata- 
sara, bogy allando agressziv fenyegetettsegben elnek es eletunk tele van agresszidval. 
Ez azonban esak a latszat, a media csalasa. Az ember az egyik legbekesebb allat, az 
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agresszios cselekedetek szama naponta, egy fore szamitva egeszen biztosan az ember- 
nel a legalacsonyabb a primatak kozott. 

Az agresszio aiacsony merteke a csoporton beliili agressziora vonatkozik. Az em- 
berhez vezeto evolticios leszarmazasi sornak az emberszabasu majmoktol elvalo egye- 
del tobb millio ewel ezelott valamilyen meg nem reljesen feideritett okologiai okbol 
zart, tomor csoportokba kenyszertiltek. A zart, kis helyen elo lenyek szamara donto 
kcrdes az agresszio csokkentese, esetleg a legkiilonbozobb ritualis formakkal torteno 
helyettesitese mert a ko rabbi agresszios szint a csoportokat szetverte volna. Ugyan- 
csak aiacsony agresszios szint sziikseges a kooperaciohoz es ahhoz az mtenziv kom- 
munikaciohoz amelyet az ember osei a csoportelet soran folytattak (Csdnyi 1999). 

A csoporton beliili agresszio tetemes csokkeneset nem kovette, talan inkabb meg 
novekedett is a csoportok kozotti agresszio. A csoporttarsadalmak rendkiVul sikeres 
letformaja a mai megapopulaciohoz vezetett, a ma elo ember lgy evolucicSsan nil sa¬ 
go san rovid id6 alatt folyamatosan egy biologiai paradoxon nyomasa alatt van. A 
csoportjan, az altala a sajat csoportjanak tartott kozossegen beliil az agresszio feken 
tartasara minden sziikseges biologiai eszkozzel rendelkezik, ugyanakkor az idegcn 
csoportoknak tartott kozossegekkel, vagy akar feltetelezett kozossegekkel szembeni 
agressziojanak biologiai korlatja ugyszolvan nincsen, csupan kultunilis korlatokkal 
rendelkezik, ha ilyenelect egyeni fejlodese es szocializacioja soran megszerzett. Ez a 
kettosseg magyarazza azokat a sokszor erthetetlennek tun6 helyzeteket, amelyek ko- 
rahban bekes tarsadalmak tagjait verengzo, agressziv szbrnyetegekke alakftja. Kam- 
bodzsa, Bosznia, Koszovo es meg hosszu. a sora a kozeli peldalcnak. 


A kulturalis agresszio 


Az cm kernel a rangsor kialakftasara iranyulo etologiai keszseget a szabdlykovetes tu- 
1 aj don saga emeli uj szint re. A csoportban kialakulo poziciok esak a legprimitfvebb 
csoportok ban fclelnck meg a fizikai cron let rangsoranak. A nyclvct, kultiirat haszna- 
Id embercsoportokban a magasabb pozicidkat kulturalis idedk > tehat viselkedesi sza- 
ba 1 yt)k. hatarozzak meg. A csopo rt vagy 16 rzs vezetojenek 11 em ke 11 fizikailag megkiiz- 
deni poziciojaert, mert a veze rove 1 kapcsolatos idea olyan szabalyokat tart aim az, 
amelyek a pozicib megszerzeset es meg tart as at pontosan szabalyozzak. Kiildndscn 
fon tos a ko 1 : a i szo c i a 1 i 7 A c i 6 sze r e p e. A gy e 1 : m e k ko r a n m e g tan u I j a a cs o p o r t vc ze t: d i t 
eliogadni, belcnd az ado11 idea teremtc11e korii 1 menyekbe, es ez 1 ehe tovc tcszi, hogy 
apo z \ c i () k k a 1 k a p esc) 1 a to s i dc a k f o 1 y a m a to s a n, gen e rac i 6 k s o ra n ke res z t ill is val t o z a t - 
lan form a b an meg m a r ad j an a k. 

Font os felismcrni a szabalykdvetes es a rangsor kdzdtti masik kapcsolatot is. A 
s z a b a I y k d v e t e s s z i n t c n a r a n gs () r cl tog ad a s a n a k ki f c j e zd d es e. A m i. k (> r egy c n e kali a 11 a k 
egymassal sze rn.be n, a pozfcidt elfoglald do mi nans fcl ervenyesfti akar a tar. Elvcszi a 
r a p 1 a 1 e k o r, n d s r e n y t, a 1 vd lie! ye t s t: b., ez t n e v ez h e r j ii k b 111 td Us d 0 rn in a n via n a k is. A m 1 - 
kor az cn \ bcr szaba 1 y(>knak cagede 1 rneskedik, 1 enyegebe 11 egy e 1 szemc.1 yre.1 enedctr 
d onuna n c 1 a n a k c nge d. Ez t n c vezzii k sza balyd 0 rn i nan cidnak. A do rn i n a ns c gyed 1 1 e- 
1 ye b e e gy t a ns a d a 1 rn i 1 a g e 1 f c > gad <) 11 szab a 1 y 1 c p, es a szu b m i sszf v c m be r vc gr c 1 1 a j t j a a 
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szabalyban megtesteslilo utasftast. A kiilonbozo tarsadalmi eszmekben gyakran he- 
lyettcsuik a parancs kiadojat az osokkel, istenekkel, de a iegtobb ember szamara ele- 
gendden meggydzd az is, ha „ugy kcll” valamit csinalni. Mar a felteheto szabalyokra 
valo utalas is kivaltja az cngedelmesseget. Az ember rendkrvtil erzekeny a dominan- 
ciaviszonyokra, azokra is, amelyeket a szabalyokat tartalmazo ideak hordoznak, es 
azokra is, amelyekre ilyen konkret ideak esetleg nem vonatkoznak, de mindennapi 
eletcben megjelennek. Az ember keszsege a szabalydominancia elfogadasara teszi le- 
hctbvc, hogy a rangsort a munka szervezesenek megfeleloen alakitsuk, hogy a vegso 
akci6terv\x$7\ci<S\, dinamikaja mint a munkat iranyito domindnsszabdly jelenjen meg, 
aminek minden resztvevo keszsegesen alaveti rnagar. 

Tisztan biologiai alapon 100—150 embernel nagyobb csoportokban nem alakuh 
harna ki egyseges rangsor. A kulturalis ideak viszont lehetove teszik, hogy a szabalyok 
segitsegevcl sokezres, vagy akar sokmillios tomegben is pontosan szabalyozzak a do- 
minanciarcndet. A hadseregek kituno peldai ennek. Lenyeges felismerni e rendszerek 
mindket renyezdjet. Az adore szervezoidea, ha rnegfelelo, pontosan meghatarozza 
minden egyes egyen helyzecet a rangsorban, es ez a rangsor fennall, amig az egyenek 
hajlanddak elfogadni az adott szabalyrendszert, elismerik es megtartjak a rangkii- 
lonbsegekbdl ad odd pozicionalis szabalyokat. Ez az egyik tenyezo, de az is nagyon 
lenyeges, hogy bar a szabalydominancia a magasabbrendu, mert ez biztositja a tome- 
gek megszervezeset, azert mindig kimutathatok a tendenciak a brutalis dominancia 
ervenyesitescre is, kiildnoscn a szabalyok szerinti egyenranguak kozott. A tomegtar- 
sadalmakban ezert a ket dominancia-mechanizmus mindig egyiitt jelenik meg, a 
tarsadalmi konfliktusok jo reszet eppen a ket mechanizmus szembefordulasa okozza. 
Konfliktusokat eredmenyez az is, hogy bar a szabalydominanciat nem kfserik fizikai 
dsszecsapasok, a szabalyt is el kell valahogyan fogadtatni. A kulonbozd tarsadalmak 
jelentds specialis ideakat alkottak a szabalydominancia minel simabb ervenyesitese- 
re. A tarsadalom normalis mukodeset altalaban az teszi lehetove, hogy a szabalydo- 
minanciak szocializalasa mar a korai gyermekkorban megtortenik. Ela a korai szoci- 
alizacid nem rnegfelelo, megjelennek azok a tomegek, amelyek nem, vagy esak resz- 
ben fogadjak el az adott szabalyrendszert, es ez a fennallo tarsadalom lassu felbomla- 
sdhoz vezethet. A szocializacio hianyossagait vannak hivatva korrigalni az eroszak- 
szervezetek is, amelyek mindig a brutalis dominancia alkalmazasaval fenyegetnek, de 
meg ezek eredmenyes mukodese is bizonyos szabalyok elfogadasan alapszik. Ezek 
tehat esak korrekeidra kepesek, nem helyettesithetik a szocializaciot. Az ember tanu- 
ldkepessege a felnottkorban is rendkfvul nagy, ezert a korai szocializacio utan is el 
lehet szabalyokat fogadtatni, egyszeru tanulas-tanitas reven. A felnottkori tanulo 
mechanizmusok emocionalis, motivacios toltottsege es ezeken keresztiil hatasloka 
azonban meir sem kdzeliti a korai szocializacio hatasfokat. 

A rangsor es a status fontos elemei a csoportok politikdjdnak , amely mindig a szo- 
vetsezek alakitdsa , a hatalom gyakorldsa , az egyuttmukodes es a javak elosztasa koriil 
forog, es ma is lgy van. 

A kulturalis agresszio legfontosabb formal a ktilso csoportok, vagy a tarsadalmon 
beliil valamilyen szabaly alapjan elkiilonftett csoportok elleni agresszio. A csoportok 
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kozotti biologiai agresszionak megvoltak a termeszetes elettani hatarai. A szabafydo- 
minanciara eptilo szervezett agresszionak tigy latszik nincsenek iiyen korlatai. Tipi- 
kusan kulturalis agresszios forma a hdboru, amely mindig egy szervezett nagy csoport 
va gy tars ad al o m akt i vi tas a egy mas i k cso po r t vagy ta rsadal om cllen, eszkoze i m i n d i g 
destruktfvak, az ellenseg eletet igyekeznek kioltani, javait megszerezni vagy tonkre- 
tenni. A biologiai, szemelyes agresszio eseteben a fenyegetest, a tamadast meghataro- 
zott fizioldgiai allapotvaltozasok kiserik, az agresszor sokszor dtihos, haragszik a 
megtamadottra. A habortiban ez ritkan van lgy, A hdboru a kulturalis evoliici6 ter¬ 
ra eke, olyan csoportos akcio, amelyct elore megterveznek. Tenyezoi olyan emberi 
diszpoziciok, mint az agressziv emocionalitas, keszseg a csoport vedelmerc, domi- 
nancia, territorial!tas stb. A haborut szisztematikus tervezes, vezetoseg, pusztito fegy- 
verek, az ellenseg elore tor tend megjelolese es dehum anizalasa, valamint ideologiai 
i n do k t r i na cio j e 11 emzi. 

Konkluziok 


A biologiai es a kulturalis agresszio osszetett formainak reszletes ismerete nagy on 
font os nemcsak a lie velo pedagogus, hanem a tarsadalom minden. tagja szamara. 
N agyo n fo n tos 1 e n ne, ho gy a tan u 16 k fe 1 ismerj ek a ku 1 o nb ozd agresszi 6s fo rmakat es 
meg tan u.1 jak a sajdt agressziojukat kulturalis an korlatozni. Fontos lenne, hogy az ag- 
resszioban ne csak destruktfv allati osztont lassanak, hanem ismerjek annak csoport- 
es tarsadalomepitd hatasait is, es vilagosan fe!ismerjek, hogy az emberi tarsadalom 
kicpiileset, fennmaradasat csak az agresszio kulturalis korlatozasaval lehetett es lehet 
a jdvdben is elerni. 
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